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v Lokalt, forretningsjuridisk advokatfirma.
v Spesialisert innen arbeidslivets juss og generell
forretningsjuss

Eiere/partnere:

Guri Haarr
Karianne Rettedal
Per Bergstad

Sigrun Sagedahl
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Endringer i arbeidsmiljgloven (varsling) — Prop. 74L
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DAGENS UNDERTEMA

» Kort om dagens regler aml kap
* Hva er utfordringen i dag?
 Nytt lovforslag

* Ny tvistelgsning?
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IDAG

* Varslingsregler — pr. i dag i aml kap 2A

 Arbeidstaker og innleid har rett til a varsle om

« «Kritikkverdige forhold»
* Varslingen ma veere «forsvarlig»

* Gjengjeldelse er forbudt
» Krav om varslingsrutiner ved behov, og alltid hvis over 5 ansatte
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FROSTRUPUTVALGET - NOU 2018:6 — 15.03.2018

Konklusjoner:

» Sveert krevende for varsler
- ofte uholdbart a bli veerende selv om avdekket kritikkverdige forhold

* Regler oppfattes som uklare

* «Kritikkverdig» og «forsvarlig fremgangsmate» bgr defineres i lovtekst
 Rettsteknisk ikke sa anskelig
« Pedagogisk @nskelig
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FORSKNING

« Samfunnsnytten er stor

* Avdekning av alvorlige straffabare handlinger — eks korrupsjon
* Fleste varslinger gjelder likevel arbeidsmiljg/destruktiv ledelse
* En del «varslinger» er omkamper om egen personal sak

* En del «varslinger» er maktkamper
» Kilde: NOU 2018:6
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OSLO ECONOMICS, NOU S. 32

Om samfunnsnytten ved varsling:

» Bedre arbeidsmilj@, helse og sikkerhet

* Bedre kunde/bruker behandling

* Mer velfungerende gkonomi generelt

- Hayere skatteinntekter

» Oppnar forebygging

. med varsling der det ikke har skjedd noe kritikkverdig
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BEGREPET «KRITIKKVERDIGE FORHOLD»

Gjeldende rett:

- Begrepet brukes i aml § 2 A-1, ikke nazermere definert

- forarbeider til dagens § 2 A-1 (Prop.72L (2016-2017) «tolkes som
tidligere lovbestemmelser»

» Kildene kan veere vanskelig tilgjengelig for «folk flest»
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TIDLIGERE FORARBEIDER

 Ot.prp.nr.84(2005-2006)

» «Hva som menes med kritikkverdige forhold er ikke helt klart».....
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EKSEMPLER

» Kriminelle/straffesanksjonerte forhold
 Mislighold av andre lovbestemte pabud

* Brudd pa etiske retningslinjer, hvis tydeliq uttalte og skriftlige som er
gjort kjent for ledelse/ansatte

* Brudd pa alminnelige etiske standarder som har bred tilslutning

* Bgr ha en viss allmenn interesse
» Egen politisk eller etisk overbevisning omfattes ikke
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ANTATT NEDRE GRENSE

Grense mot:

» Uenighet om faglige spagrsmal

 arbeidsgivers styringsrett/ledelse av arbeidet

- samarbeidsproblemer og krangler/konflikter mellom likestilte
* misngye med eget arbeidsforhold, egen personalsak

 Forholdet til grunnloven § 100 om ytringsfrinet — avgrenses mot
lojalitetsplikten
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KRAV TIL PSYKOSOSIALT ARBEIDSMILJOG

Aml § 4-3(3)

Arbeidstaker skal ikke utsettes for irakassering eller annen utilbarlig
opptreden

Aml § 4-1 (2)
arbeidstakerne ikke utsettes for uheldige fysiske eller psykiske belastninger

Ot.prp. Nr. 49.(2004-20095)

Trakassering skal anses a finne sted nar en ugnsket adferd finner sted med
den hensikt eller virkning a krenke en annens verdighet
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KILDER OM TRAKASSERING

* Rettspraksis : Klart klanderverdige forhold bade med hensyn hva
som sies og gjares, og nar det gjelder betydning for den ansatte

* En episode ikke er nok og ubehagelig oppfarsel er heller ikke tilstrekkelig

 Trakassering , plaging, utfrysing eller sarende erting og fleiping.....som
forekommer gjentatte ganger over en viss tidsperiode.

* Arbeidstilsynet

Vi snakker ikke om trakassering dersom to omtrent like sterke personer
kommer i konflikt, eller nar det dreier seg om en enkeltstaende konfliktepisode
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UTFORDRING 1 MED DAGENS REGLER

 Lovens ordlyd gir liten veiledning om hva som er «kritikkverdig»
» Bevismessige vurderinger er utfordrende /bevisregler er ukjente?
« Skjgnnsmessige vurderinger

 Trakassering/ utilbarlig adferd - samarbeidsproblemer
 destruktiv/trakasserende ledelse — ubehagelig opplevelse av styringsrett

« Svaert mange «varslinger» om det som egentlig er klager eller paregnelig
adferd fra andre
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UTFORDRING 2

Dagens regler har

» Krav om hvordan varsle
* [kke krav til arbeidsgivers saksbehandling
* Mange grunnleggende ulovfestede rettsprinsipper er ikke nok kjent

* Resultat: ser ofte at arbeidsgivere blir radlgse og
handlingslammet - ting tar (for lang) tid

* Grunnleggende rettsprinsipper ivaretas ikke
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VIKTIGE GRUNNLEGGENDE RETTSPRINSIPPER

Til dels kryssende hensyn og disse ma avveies mot hverandre:

» Upartiskhet

« Kontradiksjon

 Arbeidsgivers aktivitetsplikt og omsorgsplikt
 Arbeidstakers lojalitetsplikt

* Ytringsfrinet

* Personvern (og vernets begrensning)
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ENDRINGER

» Formalsparagrafen § 1-1 — ny c)
A legge til rette for et godt ytringsklima i virksomheten

Prop s. 16

Kultur med stor takhgyde for meningsutveksling, og hvor kritikk og
andre ytringer enskes velkommen som grunnlag for forbedring og
utvikling i virksomheten
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§ 2-A-1 NY DEFINISJON - KRITIKKVERDIGE FORH.

* (2) Rettsreqgler, skriftlige etiske retningslinjer i virksomhet eller normer
med bred tilslutning som eksempel
* Fare for liv og helse
* Fare for klima eller miljo
» Korrupsfon eller annen @skonomisk kriminalitet
* Myndighetsmisbruk
« Uforsvarlig arbeidsmiljo
* Brudd pa personopplysningssikkerheten

(3) Ytring som kun gjelder arbeidstakers eget arbeidsforhold regnes
Ikke som varsling etter kapitelet her, med mindre eforholdet omfattes av
andre ledd
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INTERN OG EKSTERN VARSLING § 2 A-2

* Presisert at varsling internt skal skje til arbeidsgiver eller representant for
arbeidsgiver

* Kan ikke varsle sideveis eller «<nedover» — da er det mer ryktespredning

. Eksternt varsel

Aktsom god tro om innhold i varselet og dessuten

* Allmenn interesse
« Har varslet internt farst, eller det ikke er hensiktsmessig
 Til tilsynsmyndighetene

 Arbeidsgiver har bevisbyrden for at varsel er i strid med §§ 2A-1 og 2A-2

projure’



KRAVET OM AKTSOM GOD TRO

* Prop s. 52

....Innebeaerer at arbeidstakeren ikke kan ga ut med grunnlase eller
Svakt funderte pastander.

....Kravet i bokstav b om at varselet ma gjelde et kritikkverdig forhold
som har allmenn interesse skal ikke vurderes strengt, men vil etter
omstendighetene beskytte arbeidsgiver mot at opplysninger som kun er
av intern eller personlig interesse blir et tema som kommer ut og
draftes pa den offentlige arena
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FORST INTERNT - HVORFOR?

Prop s. 52

* «hensynet til at arbeidsgiver som hovedregel bar gis en rimelig
mulighet til a undersgke a vurdere varselet slik at arbeidsgiver kan
handtere det kritikkverdige forhold internt»
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KONSEKVENSEN AV «FEIL» VARSEL

Prop s. 51:

« Reglene om varsel og vern mot gjengjeldelse forutsetter ikke at det
rent faktisk viser seqg a foreligge et kritikkverdig forhold som anfart.
Dersom arbeidstaker har varslet i samsvar med bestemmelsen om
fremgangsmate i lovutkastet § 2 A-2, vil det ikke veere avgjarende om
arbeidstaker i etterkant viser seq a ta feil.»
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PRESISERING AV ARB.GIV AKTIVITETSPLIKT

Ny § 2A-3 «innen rimelig tid blir tilstrekkelig undersgkt»

Momenter: Alvorlighetsgrad, viktigheten av rask avklaring,praktisk tid
for undersokelse,ressursmessige hensyn

«Arbeidsgiver vil uansett ikke ha plikt til a gjore grundigere
undersgkelse enn hva varselet saklig sett gir grunnlag for. Dersom
det uten videre kan slas fast at et varsel er grunnlgst, vil en slik
konstatering kunne vaere nok.»
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OMSORGSANSVAR FOR VARSLER § 2A-3 (2)

» Seerlig a pase at fortsatt rorsvarlig arbeidsmiljg for varsleren
« Eksempelvis forsikre seg om at ikke blir utfryst

 Hvis ngdvendig, tiltak for a forebygge gjengjeldelse
« Eksempel oppfalgingssamtaler og evt ta dette inn i rutiner

* Omsorgsansvaret er seerlig presisert overfor varsler, men gjelder ogsa
ulovfestet for den omvarslede
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§ 2-4 FORBUD MOT GJENGJELDELSE

« Omformulert av pedagogisk grunn, ikke ment a gjgre en materiell
endring

» «enhver ugunstig handling, praksis eller unnlatelse som er en falge av eller en
reaksjon pa at arbeidstaker har varslet

* Nevnes konkrete eksempler

- Samme rett til a kreve erstatning uten hensyn til skyld
* Omvendt bevisbyrde

 Rettspraksis viser at det er krevende saker
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NY § 2 A-6 (4) C

« Fremgangsmaten for arbeidsgivers saksbehandling ved mottak,
behandling og oppfaolging av varsling

* Nye utdypende rutiner ma lages

* Ma ses i sammenheng med bestemmelsen om arbeidsgivers aktivitetsplikt
* Grunnleggende rettsprinsipper ma hensyntas i behandlingsmaten

» Kryssende hensyn avveies
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LAVTERSKELTILBUD?

* ikke foreslatt opprettelse av varslingsombud — arbeidstilsynets
oppgave

» Varslingsutvalget og departementet enige om at det bar vaere et
lavterskeltilbud for saker om gjengjeldelse

» Departementet peker pa tvistelgsningsnemnda i arbeidsrettssaker

» Krever ny hgring og klargjagring av mandat - resultatet er usikkert
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HVA MA EN TENKE PA?

* Tilrettelegge for et godt ytringsklima i bedriften
* Tilgjengelige og forstaelige rutiner for varsling og behandling av varsel

* Vanskelig situasjon for de ansatte
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HVA BOR DE NYE RUTINENE INNEHOLDE?

* Fremgangsmate for varsleren
* Hvem som kan motta varsel
 Hvem som kan behandle varslingen

* Hva bestar behandlingen av
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FREMGANGSMATE FOR VARSLER

 Arbeidstakers fremgangsmate ved varslingen skal veere forsvarlig
 Sikkerhetsventil
 Varsle i trad med rutiner

* Fgrst varsle internt —
« Aktsom god tro om at opplysningene er riktige
* Riktig mottaker
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HVEM KAN MOTTA ET VARSEL?

» Skille mellom mottak og behandling

* Angi rollebeskrivelser i rutinene

 Leder, HR/personal, tillitsvalgt/verneombud, advokat
» Man skal varsle vertikalt, ikke horisontalt
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HVEM KAN BEHANDLE VARSLINGEN?

* En ansvarlig person i virksomheten, eller en representant for
virksomheten

* En representant for ledelsen som har pavirknings- eller
beslutningsmyndighet knyttet til spgrsmalene varselet gjelder

 Daglig leder, mellomledere, personalsjef mm.
 Bedriftens starrelse

* Egen varslingskomite
 Ekstern varslingsbistand, f.eks. advokat eller bedriftshelsetjeneste
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BEHANDLING AV VARSELET

* Nar det blir varslet om kritikkverdige forhold i virksomheten, skal
arbeidsgiver sgrge for at varselet innen rimelig tid blir tilstrekkelig
undersgkt
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BEHANDLING AV VARSELET FORTS.

* Hva ligger i «rimelig tid»“?

« Svare varsleren med en gang
* Forklare veien videre
« Redegjare for varslerens rettigheter

* 14 dagers frist for a ha avklart eller pabegynt undersgkelser
 Lgses pa lavest mulig niva
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BEHANDLING AV VARSELET FORTS.

* Hva ligger i «tilstrekkelig undersgkt»?
* Ma vurderes konkret
 Beror pa varselets alvorlighetsgrad

* Dokumenter prosessen

* Faktaundersgkelse
* Ngytral ekstern aktar
 Mandat fra ledelsen
 Bevisregler

 Vurdere statte og oppfalging av omvarslede

« Kontradiksjon
* Advokatbistand?
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