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MIN BAKGRUNN

• Advokat/partner i Advokatfirma Sekse& CO AS

• Ulike styreverv de siste ca 15 årene
• Idrett

• Varehandel/eiendom

• Bank/finans

• Advokatvirksomhet

• Rådgiver/advokat for styrer, eiere og andre «stakeholders»



Styrets og daglig leders erstatningsansvar

Aksjeloven § 17-1
«Selskapet, aksjeeier eller andre kan 
kreve at daglig leder, styremedlem, 
medlem av bedriftsforsamlingen, 
gransker eller aksjeeier erstatter 
skade som de i den nevnte egenskap 
forsettlig eller uaktsomt har voldt 
vedkommende.»



Styrets erstatningsansvar - eksponering



Hva skal til for å komme i ansvar?



Hva er risikoen for ansvar?

• Endringer i aksjeloven
• Reduserte krav til aksjekapital øker fokus på styrets beslutninger

• Økt kompleksitet i regelverk
• Skatt, avgift
• Compliance

• GDPR
• Hvitvasking
• Konkurranseregler

• Mediafokus øker



Personlig erstatningansvar er en realitet

• Situasjonen før 1999
• Få dommer
• I større grad basert på 

ulovfestede regler.
• Doktoravhandling fra 1994 med 

få eksempler
• Aksjelovene av 1997 – gav mer 

spesifiserte pliktregler

• Situasjonen etter at aksjeloven 
trådte i kraft 1.1.1999 og til 2017

• Om lag 200 relevante dommer i 
Lovdata, men like mange 
upubliserte

• Store saker som ikke kommer for 
domstolene (forlikes)



Lovgivers krav til styret og daglig leder



ASL § 6-12 forvaltning av selskapet

• § 6-12.) Forvaltningen av selskapet hører under styret. Styret skal 
sørge for forsvarlig organisering av virksomheten.

• (2) Styret skal i nødvendig utstrekning fastsette planer og 
budsjetter for selskapets virksomhet. Styret kan også fastsette 
retningslinjer for virksomheten.

• (3) Styret skal holde seg orientert om selskapets økonomiske 
stilling og plikter å påse at dets virksomhet, regnskap og 
formuesforvaltning er gjenstand for betryggende kontroll.

• (4) Styret iverksetter de undersøkelser det finner nødvendig for å 
kunne utføre sine oppgaver. Styret skal iverksette slike 
undersøkelser dersom dette kreves av ett eller flere av 
styremedlemmene.



Forvaltning av selskapet

• Kompetanseregel, 
• Handlingsregel og
• Ansvarsregel

• Det er den overordnede forvalting loven sikter til, ikke virksomheten 
fra dag til dag.
• Måten selskapet er organisert på
• Overordnet strategi
• Budsjetter 
• At det er samsvar mellom budsjetter / beslutninger og de midler og ressurser 

som stilles til disposisjon



Hva menes med «forsvarlig 
organisering»?

• Forsvarlig i forhold til hva?
• Økonomisk risiko / bæreevne

• Strukturell evne til å gjennomføre

• Selskapets formål

• Sannsynlighet for suksess



ASL § 6-13 Styrets tilsynsansvar

• (1) Styret skal føre tilsyn med den daglige ledelse og selskapets 
virksomhet for øvrig.

• (2) Styret kan fastsette instruks for den daglige ledelse.

• (3) I selskaper som bare har én aksjeeier, skal styret sørge for at 
avtaler mellom selskapet og aksjeeieren nedtegnes skriftlig.



Tilsynsansvaret

• Må holde seg orientert om driften og utviklingen

• Sikre at det er gode kontrollrutiner og rapporteringsrutiner

• Har ledelsen rett kompetanse



Lovgivers krav til styret

§ 3-4. Krav om forsvarlig egenkapital og likviditet

• Selskapet skal til enhver tid ha en egenkapital og en likviditet 
som er forsvarlig ut fra risikoen ved og omfanget av 
virksomheten i selskapet.



Lovgivers krav til styret

§ 3-5. Handleplikt ved tap av egenkapital

(1) Hvis det må antas at egenkapitalen er lavere enn 
forsvarlig ut fra risikoen ved og omfanget av virksomheten i 
selskapet, skal styret straks behandle saken. Styret skal innen 
rimelig tid innkalle generalforsamlingen og gi den en 
redegjørelse for selskapets økonomiske stilling. Dersom 
selskapet ikke har en forsvarlig egenkapital i samsvar med 
§.3-4, skal styret på generalforsamlingen foreslå tiltak for å 
rette på dette.

(2) Hvis styret ikke finner grunnlag for å foreslå tiltak som 
nevnt i første ledd fjerde punktum, eller slike tiltak ikke lar seg 
gjennomføre, skal det foreslå selskapet oppløst.



Innholdet i handleplikten

• Kravene til styrearbeidet skjerpes. 

• Styremedlemmene har individuelt ansvar. 

• Handling vs unnlatelse av å handle. 

• Krav til regnskap, utredninger og underlag. 

• Samspillet internt i styret og med administrasjonen. 

• Etablering av realitetsforståelse og diskusjon av 
handlingsalternativer.

• Dokumentasjon for vurderinger, tiltak og evalueringer.

• Tempo.  

• Rom for å feile?

• Bruk av rådgivere. 



Omsorgsplikten

• Fra aksjeloven § 3-4 og 3-5 kan det utledes en

omsorgsplikt for de usikre kreditorers stilling,

herunder plikt til ikke å drive på kreditors regning.

➢Forsvarlig egenkapital= driften av selskapet

foregår for aksjonærenes regning

➢For lav egenkapital = driften av selskapet foregår

for kreditors regning. 



Daglig leders plikter

• § 6-14.Daglig ledelse

• (1) Daglig leder står for den daglige ledelse av selskapets virksomhet og skal 
følge de retningslinjer og pålegg styret har gitt. Har selskapet ikke daglig leder, 
står styret for den daglige ledelse.

• (2) Den daglige ledelse omfatter ikke saker som etter selskapets forhold er av 
uvanlig art eller stor betydning.

• (3) Daglig leder kan ellers avgjøre en sak etter fullmakt fra styret i det enkelte 
tilfellet eller når styrets beslutning ikke kan avventes uten vesentlig ulempe for 
selskapet. Styret skal snarest underrettes om avgjørelsen.

• (4) Daglig leder skal sørge for at selskapets regnskap er i samsvar med lov og 
forskrifter, og at formuesforvaltningen er ordnet på en betryggende måte



Daglig leders plikter, forts.

• § 6-15.Daglig leders plikter overfor styret

• (1) Daglig leder skal minst hver fjerde måned gi styret underretning 
om selskapets virksomhet, stilling og resultatutvikling.

• (2) Styret kan til enhver tid kreve at daglig leder gir styret en 
nærmere redegjørelse om bestemte saker. Slik redegjørelse kan 
også kreves av det enkelte styremedlem



Styrets personlige erstatningsansvar

Det klare utgangspunktet:

✓Kreditorene har i utgangspunktet kun et rettslig krav mot 
aksjeselskapet, og må selv bære risikoen for (ta tapet) at selskapet 
ikke lenger har midler til å betale det det skylder.



Ledelsens personlige ansvar

Rt. 1991 s. 119 (Normount):

"Loven gir gjennom aksjeselskapsformen adgang til ansvarsbegrensning nettopp for 
risikofylte virksomheter. Aksjeselskapets ansvar er begrenset til de midler selskapet 
disponerer over."

«Dersom kreditor ikke får dekning gjennom disse midler, må det derfor kreves noe spesielt 
for at han skal kunne skjære gjennom ansvarsbegrensningen og søke dekning hos de 
enkelte deltakere - aksjonærene - eller hos styremedlemmene som har stått for ledelsen av 
selskapet»



Vilkår for erstatningsansvar

Ansvarsgrunnlag

Økonomisk tap

Årsakssammenheng

ERSTATNINGSANSVAR



Ansvarsgrunnlaget

❑Ansvarsgrunnlaget kan deles inn i to. 

• Det objektive kravet ; Det må foreligge brudd på en handlingsnorm, 
enten lov eller annen forventet handlemåte. 

• Det subjektive; Styremedlemmet må bebreides for bruddet på 
handlingsnormen. 

Kunne og burde styremedlemmet handlet anderledes? 



Styreansvaret er individuelt

• Ansvaret er individuelt for hvert styremedlem

• Dog er ofte betingelsene for ansvar oppfylt for flere

• Skadeserstatningsloven § 5-3

«Flere som plikter å betale erstatning for samme skade svarer en for alle og 
alle for en»

Med andre ord solidarisk ansvar



Vi skal se nærmere på ansvarsgrunnlaget -
uaktsomhet

§ 17-1 Den som «forsettlig eller uaktsomt har voldt…»

Ansvarssituasjoner

➢Styrets handlinger, 

➢Men og unnlatelse av å handle



Typiske ansvarssituasjoner

1. Styret misligholder sin plikt til å begjære oppbud, asl §
6-18 og straffeloven § 287

2. Styret gir uriktige opplysninger om selskapets 
økonomi

3. Styret har gått utenfor sin myndighet

4. Selskapet/styret har mangelfulle kontrollrutiner for 
dets virksomhet, tilsyn og kontroll av daglig ledelse

5. Styret har godkjent avtaler med nærstående i strid 
med reglene

6. Styret har godkjent ugunstige avtaler, selskapet blir 
skadelidende



Ansvarsnormen – og handlingene

• Styret unnlater å begjære oppbud
• Bevisst, treffer beslutning om fortsatt drift selv om grunnlag for dette er 

fraværende

• Mindre bevisst, styret har ikke oversikt over selskapets reelle økonomiske 
utvikling og stilling



HR-2017-2375-A – Ulvesund Elektro AS

• Et skipsverft leide inn blant annet Ulvesund
Elektro til å levere det elektriske på tre skip. 
Ulvesund Elektro fikk ikke betalt fullt ut før 
skipsverftet gikk konkurs.

• Ulvesund Elektro saksøkte daglig leder for å ikke 
fortalt om selskapets økonomi ved inngåelsen av 
avtalene. Senere viste det seg at selskapet hadde 
vært insolvent over lengre tid. 

• Økonomistyringen i selskapet var så dårlig at 
den til enhver tid ikke gav et korrekt bilde av 
skipsverftets økonomi. Daglig leder visste derfor 
ikke at selskapet var insolvent da det inngikk 
kontrakter med Ulvesund Elektro. 

• Temaet for Høyesterett var om daglig leder 
hadde plikt til å informere om selskapets dårlige 
økonomi hadde han kjent til den eller om det var 
forsvarlig å ikke gi slik informasjon til dem man 
inngår avtaler med når selskapet har dårlige 
tider, men likevel forsøker å få det til. 



• Høyesterett dømte daglig leder til å betale erstatning fordi han 
overhodet ikke hadde økonomisk kontroll

• Oppstilte likevel tre viktige utgangspunkter for vurderingen av 
daglig leders opplysningsplikt om selskapets økonomi ved 
inngåelse av kontrakter og under kontraktenes løp:

"(40) For det første bør aktsomhetsnormen gi ledelsen et visst strategisk arbeidsrom utover det 
den kontraktsrettslige lojalitetsplikten isolert betraktet kan tilsi, også til å arbeide for å redde 
virksomheten "i det stille". 

(41) For det andre bør aksjeloven § 17-1 her praktiseres på en måte som gir selskapsledelsen en 
rimelig grad av forutsigbarhet. Insolvens er et innarbeidet og nokså avklart kriterium, og det er 
også ellers egnet som utgangspunkt for varslingsplikten. Aktsomhetsnormen for så vidt gjelder det 
tapet som en kreditor måtte lide fordi han ikke blir varslet om sviktende økonomi i selskapet, bør 
altså kunne presiseres slik at det ikke – iallfall ikke under ordinære forhold – vil være aktuelt med 
personlig ansvar så lenge ledelsen på et forsvarlig avklart grunnlag bygget på at selskapet var 
solvent

(42) For det tredje tilsier hensynet til sammenheng med den etablerte aktsomhetsnormen under §
17-1 for så vidt gjelder styrets plikt til å begjære oppbud, at personlig ansvar for ikke å ha varslet 
kreditorene om økonomisk svikt ikke bør inntre selv om selskapet nok var insolvent, dersom det 
likevel var et realistisk håp om å kunne redde selskapet fra konkurs, selskapets ledelse arbeidet 
aktivt og lojalt med dette for øyet og kastet kortene innen rimelig tid. Jeg viser til Normann, 
Styremedlemmers erstatningsansvar i aksjeselskaper, 1994 side 502 og side 524."

https://lovdata.no/pro/#reference/lov/1997-06-13-44/%C2%A717-1
https://lovdata.no/pro/#reference/lov/1997-06-13-44/%C2%A717-1


• Oppsummert – ansvarsfrihet kan forekomme i en slik situasjon 
dersom
➢Styret sørger for at det foreligger dokumentasjon på konkrete tiltak for å 

rette opp i driften

➢Styrets plan er realistisk, og dette dokumenteres. Styret må kunne vise til 
at beslutningsgrunnlaget hele veien har vært forsvarlig og etterprøvbart

➢Styret tillates et visst slingringsrom i forretningsmessige vurderinger

➢Styret må lojalt jobbe for å redde selskapet fra konkurs



Når har et styremedlem opptrådt 
uaktsomt?

• HR-2016-1440-A (Håhellerdommen)

Rettigheter og forpliktelser etter en leiekontrakt som gjaldt deler av 
en landbrukseiendom, ble overdratt fra leierne til et selskap de hadde 
stiftet, noe kontrakten ga adgang til. Leierne hadde planlagt å utvikle 
stedet til en turistdestinasjon, og hadde i kontrakten påtatt seg 
betydelige økonomiske forpliktelser. Høyesteretts flertall på tre 
dommere kom til at selskapet ikke oppfylte kravene til egenkapital 
i aksjeloven § 3-4, og heller ikke kunne ha noen rimelig forventning 
om å oppnå dette innen overskuelig fremtid, gitt de forpliktelsene det 
pådro seg ved overtakelsen. Det var uaktsomt av leierne i egenskap 
av ledelse i selskapet å pådra selskapet forpliktelser det ikke hadde 
realistiske muligheter til å oppfylle. De ble ansett 
erstatningsansvarlige overfor utleieren etter aksjeloven § 17-1.



Har styremedlemmenes 
kompetanse/erfaring noen betydning?

• Det rettslige utgangspunkt er at dette er uten betydning for 
vurdering en av ansvar.

• Men praksis viser at nyanser kan forekomme. 
• Styreleder kan f.eks vurderes annerledes enn et ordinært styremedlem. 

• Eksternt styremedlem kan vurderes annerledes enn et internt. 

• Positive kvalifikasjoner og negative forhold trekkes av og til frem.



Ansvarsgrunnlag

• Styremedlem som ikke forsto at handlingen/unnlatelsen 
var uforsvarlig

• Er bedømmelsen forskjellig ut fra styremedlemmenes 
bakgrunn og forutsetninger?

• Utgangspunktet: Ingen styremedlemmer kan kreve å bli 
bedømt etter mindre streng norm enn normalforventningen.

• Rt-2011-562:
Saken gjaldt krav om erstatning rettet mot 
styreformannen i en stiftelse på grunnlag av at en 
innskuddsordning i en stiftelse ble opprettholdt etter at 
økonomien i stiftelsen var sterkt svekket. Høyesterett 
konkluderte med at styreformannen opptrådte uaktsomt 
og ansvarsbetingende fordi han unnlot å hindre at det ble 
gjort nye innskudd til en ordning som var rettslig tvilsom 
og som utsatte innskyterne for en åpenbar tapsrisiko på 
grunn av stiftelsens svake økonomi.

• Avsnitt 44: 
«A, som etter det opplyste, er siviløkonom, har anført at 
han ikke har de samme forutsetninger som et erfarent 
styremedlem, og at hans deltakelse i styret skyldtes 
vedtektenes krav om at det blant styremedlemmene 
skulle være tre ansatte. Jeg finner det klart at de 
omstendigheter A har påberopt, ikke kan tillegges noen 
vekt ved vurderingen av hans ansvar.»



Ansvarsgrunnlag
• Er det i noen tilfeller en strengere 

bedømmelse?

LB-2008-120826:

Saken gjaldt erstatningskrav etter aksjeloven §
17-1 fra et selskaps konkursbo mot tidligere 
styreleder, for manglende kontroll og tilsyn 
med selskapets disposisjoner. Selskapet drev 
forsikringsagenturvirksomhet, og porteføljen 
dekket verdier for ca 22 milliarder kroner. For 
den alt vesentlige delen av porteføljen forelå 
det ikke gyldige bakenforliggende avtaler med 
forsikringsselskap. Styreleder ble ansett 
erstatningsansvarlig for et tap i 
størrelsesorden 24 millioner kroner, men 
ansvaret ble lempet til 9 millioner.

• «Nettopp det forhold at A med sin 
kompetanse og erfaring ble bedt om å 
være med på stiftelsen av selskapet og 
ta ansvaret som styreleder, legger et 
særlig ansvar på ham. Selskapet gikk 
inn i en virksomhet som A kjente godt 
fra tidligere, og han hadde alle 
forutsetninger for å sikre en forsvarlig 
drift. Da holder det ikke at han overlot 
etablering og drift av selskapet til 
daglig leder uten å stille spørsmål til 
hvilket grunnlag selskapet baserte sin 
drift på. Det kunne ikke forutsettes at 
styrets leder skulle kontrollere alle 
detaljer i de avtaler som måtte være 
inngått med de utenlandske 
forsikringsgiverne, men det må kunne 
kreves at styreleder setter seg inn i 
grunnlaget for driften, herunder hvilke 
bakenforliggende avtaler det var man 
bygget virksomheten på.»

https://lovdata.no/pro/#reference/lov/1997-06-13-44/%C2%A717-1


RXT saken – Bergen tingrett 2015

• Norfield Shipping AS saksøkte tidligere styremedlemmer i selskapet 
Reservoir Exploration Technology AS (RXT). 

• Kravet bygget i hovedsak på RXT sin manglende betaling av hyre for 
båtene MV «Ocean Pearl» og MV «Malene Østervold», som Norfield
leide ut til RXT fra våren 2012. 

• Spørsmålet var om styret hadde utvist erstatningsbetingende 
uaktsomhet
• Styret sørget ikke for at RXT hadde forsvarlig egenkapital og forsvarlig likviditet
• Styret overholdt ikke handleplikten

• Retten ga Norfield medhold i at det forelå ansvarsgrunnlag.



Rettens vurderinger:
«Utgangspunktet er at dersom et styremedlem har handlet i strid med eller unnlatt å 
oppfylle plikter vedkommende er pålagt, så har han eller hun utvist culpa (skyld)»

«Det må være et visst spillerom for feil. Det skal ikke pålegges ansvar for feil som 
ligger innenfor normal forretningsmessig risiko»

Rettens konklusjon: 

«Retten har drøftet om de saksøkte sørget for at RXT hadde en egenkapital og 
likviditet som var forsvarlig ut fra risikoen og omfanget av virksomheten i selskapet 
fra fjerde kvartal 2011 og senere, jf. asal. § 3-4. Svaret er benektende. De saksøkte 
sørget heller ikke for å handle tilstrekkelig for å bringe egenkapitalen opp på et 
forsvarlig nivå, slik det kreves i asal. § 3-5 første ledd. De saksøkte sørget ikke for en 
forsvarlig forvaltning av virksomheten, jf. § 6-12, § 6-13 og § 6-14. De unnlot å 
foreslå selskapet oppløst, slik de etter § 3-5 annet ledd hadde plikt til. Når 
virksomheten likevel fortsatte, sørget de ikke for å gi fullstendig og korrekt 
informasjon til Norfield verken ved inngåelsen av certepartiene eller mens 
certepartiene forløp. Det foreligger ikke relevante unnskyldelsesgrunner. De saksøkte 
handlet uaktsomt.

Det foreligger da ansvarsgrunnlag ifølge asal. § 17-1.»

https://lovdata.no/pro/#reference/lov/1997-06-13-45/%C2%A73-4
https://lovdata.no/pro/#reference/lov/1997-06-13-45/%C2%A73-5
https://lovdata.no/pro/#reference/lov/1997-06-13-45/%C2%A76-12
https://lovdata.no/pro/#reference/lov/1997-06-13-45/%C2%A76-13
https://lovdata.no/pro/#reference/lov/1997-06-13-45/%C2%A76-14
https://lovdata.no/pro/#reference/lov/1997-06-13-45/%C2%A717-1




Røde flagg for styret

• Press situasjoner på ledelsen
• Lånebetingelser, utbyttekrav, kapitalbehov, likviditet

• Vesentlige endringer i konkurransesituasjon, herunder fall i markedspriser og tap av markedsandeler

• Endringer i anvendelse av regnskapspolicyer og regnskapsprinsipper, herunder balanseføring av 
immaterielle poster og hendelser som ligger langt frem i tid med usikkert utfall

• Tiltagende ønsker om å ta inntekter tidligere og utsette kostnadsføring

• Tiltagende avvik mellom driftsresultat/inntjening i regnskapet og kontantstrømmer fra driften

• Presset likviditet
• Lite midler på bank og svak arbeidskapital, herunder gamle poster som er forfalt og utestående forpliktelser til 

offentlige

• Lovstridige disponeringer (for eksempel skattetrekksmidler, manglende beregning av mva. mv. som er tegn på 
svak likviditet og holdning hos ledelsen)

• Tilgang på kapital

• «Spesielle» transaksjoner med nærstående parter nær årsslutt

• Vesentlige manuelle posteringer nær årsslutt



Forretningsmessige avgjørelser

• Et selskap forutsettes å ta forretningsmessig risiko

• Ikke ansvar for at forretningsmessig risiko slår til

• Forutsetning at forretningsavgjørelser er basert på
• Forsvarlig beslutningsgrunnlag
• Forsvarlig vurderinger
• Forsvarlig egenkapital og likviditet

• Fastslått av Høyesterett i Normount-dommen i Rt. 1991 s. 119

• Bekreftet av underrettspraksis også etter aksjelovene av 1997

• Prinsipper fra Normount også gjentatt av Høyesterett



Hvilke forhold gir oftest ansvar?
• Topp 10, i rekkefølge fra mest til minst:

1. Kontrakt/ Avtale
2. Forvaltningsplikt
3. Forsvarlig egenkapital, handleplikt
4. Opplysningsplikt
5. Regnskapsmessige forhold/ dokumentasjon
6. Tilsynsplikt
7. Anvendelse av selskapets midler/ utdelinger/ lån
8. Lojalitetsplikt
9. Salg og overgang av aksjer, inkl emisjoner
10.Selskapets interesse

• Gjennomgang av rettskraftige avgjørelser i perioden 1999 – 2017 (Dahlum, 2020)



Hvem er som oftest skadelidt (og 
saksøker)?
1. Medkontrahent – selgersiden, 28%

2. Aksjeeier(e), 19%

3. Medkontrahent – forbruker, 12% 

4. Konkursbo, 12%

5. Medkontrahent – kjøpersiden, 11% 

6. Selskapet, 7% 

7. Staten, 4% 

8. Kreditor, enkeltstående långiver, 2% 

9. Kreditor, finansinstitusjon, 2%

10. Ansatt(e), 2%

11. Andre, 2%

Tallgrunnlag fra rettskraftige avgjørelser i perioden 1999 – 2017 (Dahlum, 2020)



Hvordan unngå ansvar?

• Vær trygg på hva som er styrets oppgaver
• Forvaltning av selskapets anliggender, kontroll og informasjon (til GF)

• Relevante forpliktelser
• Aksjeloven, annen lovregulering
• Vedtekter

• Det kreves forståelse og innsikt i selskapets finansielle forhold.

• En kan ta forretningsmessig risiko, men hvor går grensen? 
• En må forvalte selskapets interesser på en forsvarlig måte, og ivareta hensynet til 

selskapets kreditorer.

• Forretningsmessig beslutninger må være realistisk begrunnet basert på et 
tilstrekkelig informasjonsgrunnlag.

• Hold styremøter hyppigere i utfordrende tider, ansvar følger ofte av at styremøte 
har vært unnlatt (eller svakt dokumentert). 

• Å være «på» vs. stikke hodet i sanden. 



Alle styrer bør vurdere 
ansvarsforsikring!!
• Stort antall uberettigede krav – sakene er 

komplekse og advokatkostnadene kan bli 
store

• Det bør tegnes styreansvarsforsikring. 

• Alle alminnelige styreansvarsforsikringer 
som tilbys i det norske markedet i dag 
dekker både uaktsomme og grovt 
uaktsomme brudd på opplysningsplikten 
overfor kreditor forut for konkurs.

• Men viktigst av alt er at de også dekker 
advokatutgiftene til å forsvare seg mot 
slike krav. 

• I dag er ledelsesansvaret en realitet –
etter en konkurs kan 
styreansvarsforsikringen være gull verd 
for ledelsen.




